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Augustianizm Benedykta XVI
a oddolna nauka spo³eczna Koœcio³a
Joseph Ratzinger od kilkudziesiêciu lat pozostaje wp³ywowym wspó³ar-chitektem oddolnego nauczania spo³ecznego Koœcio³a1. Od chwili
mianowania go prefektem Kongregacji Nauki Wiary, odgrywa te¿ rolê
jednego z najwa¿niejszych twórców odgórnych Ÿróde³ tej „nauki”2. Doce-
niaj¹c wagê ratzingerowskich pogl¹dów spo³eczno-politycznych, Wy-
dawnictwo Pallotinum w 1990 r. opublikowa³o zbiór jego artyku³ów,
zatytu³owany Koœció³ – Ekumenizm – Polityka3. Wœród wydanych tek-
stów znalaz³ siê przyczynek, w którym dostojnik, poprzez nawi¹zania
do pracy W. Kamlaha, klarowa³, jak rozumie pojêcia „utopia” i „eschato-
logia”4. Pierwsz¹ postrzega³ jako istniej¹cy poza miejscem – a wiêc
wy³¹cznie w myœlach – model idealnego spo³eczeñstwa, pañstwa i prawa.
1 Obecny papie¿ przez wiele lat pracowa³ jako akademik. Od lat jest jednym z naj-
bardziej rozpoznawanych wspó³czesnych teologów katolickich. Czêsto podkreœla siê
znacz¹cy wp³yw, jaki m³ody J. Ratzinger wywar³ na postanowienia Vaticanum Secun-
dum. Zob. J. L. Allen, Papie¿ Benedykt XVI. Biografia Josepha Ratzingera, Poznañ
2005, passim.
2 Zdaniem Joachima J. Kondzieli, „odgórna” nauka spo³eczna Koœcio³a katolic-
kiego obejmuje wypowiedzi na temat ¿ycia wspólnotowego, lansowane przez Stolicê
Apostolsk¹, sobory, synody rzymskie i episkopaty lokalne. W sk³ad nauczania „oddol-
nego” autor ten wlicza twórczoœæ katolickich „uczonych, myœlicieli i dzia³aczy”.
J. J. Kondziela, Osoba we wspólnocie, Katowice 1987, s. 18–19.
3 J. Ratzinger, Koœció³ – Ekumenizm – Polityka, Poznañ–Warszawa 1990.
4 Na „rynku idei” pojêcia „utopia” i „eschatologia” pozostaj¹ wzglêdem siebie
b¹dŸ to w relacji zawierania siê, b¹dŸ to roz³¹cznoœci. W pierwszym przypadku
„eschatologiê” uznaje siê za szczególn¹, odsy³aj¹c¹ poza doczesnoœæ, odmianê „uto-
pii”. W drugim, wiecznoœæ „eschatologii” traktuje siê jako cechê, która odró¿nia pro-
jekty „eschatologiczne” od „utopijnych”. Zwolennikiem pierwszego rozwi¹zania jest
chocia¿by Jerzy Szacki, za drugim opowiada³ siê np. Miko³aj Bierdiajew. Zob.
M. Bierdiajew, Królestwo Ducha i królestwo cezara, Kêty 2003; J. Ratzinger, Escha-
tologia a utopia, w: tego¿, Koœció³, s. 271–286; J. Szacki, Spotkania z utopi¹, Warsza-
wa 2000.
Druga funkcjonowa³a dlañ jako mo¿liwa poza czasem – czyli po koñcu
œwiata – wizja zmartwychwstania umar³ych i ¿ycia wiecznego w króle-
stwie Bo¿ym. „Utopia” – mniema³ – to statyczny miernik sprawiedliwoœci,
a „eschatologia” – dynamiczna jej przepowiednia. Pierwsz¹ konstruuje
siê, aby orzekaæ o brakach doczesnoœci, przy pomocy drugiej wskazuje siê
na doskona³oœci ³adu wiecznego. Koncepcje utopijne stanowi¹ twór rozu-
mu – pomyœlane jako wzorce, inspiruj¹ do ich urzeczywistniania poprzez
dzia³alnoœæ polityczn¹. Refleksje eschatologiczne s¹ rezultatem wiary
– przed³o¿one jako obietnice, zachêcaj¹ do przybli¿ania siê ku nim na dro-
dze praktyki duchowej5.
Katolicka nauka spo³eczna, jako dziedzina normatywna, nie poprze-
staje na okreœleniu istoty zjawisk, lecz szacuje ich wartoœæ6. Dlatego te¿
porównawszy „utopizm” z „eschatologizmem”, J. Ratzinger rozwa¿a, czy
uprawa któregoœ z tych typów refleksji wiedzie ku dobru. Zdaniem kardy-
na³a, nale¿y unikaæ tak czystej „utopii”, jak i czystej „eschatologii”. Walory
i jednej, i drugiej ujawniaj¹ siê wy³¹cznie na skutek ich splotu. Kombina-
cje „utopizmu” z „eschatoligizmem” pouczaj¹, ¿e sprawiedliwy ustrój
opiera siê nie tylko na s³usznych instytucjach (projektowanych w ramach
„utopii”), lecz tak¿e na w³aœciwych obyczajach (definiowanych na grun-
cie „eschatologii”). W opinii J. Ratzingera, „utopia” pragmatyczna, lecz
nieobyczajna, pozbawiona momentu eschatologicznego, a wiêc aksjolo-
gicznie pusta, „staje siê wizj¹ wiêzienia zamiast byæ poszukiwaniem
prawdziwej wolnoœci”7. „Eschatologia” pryncypialna, ale amorficzna,
bez elementów utopijnych, czyli proceduralnie nieprzemyœlana, to „mani-
cheistyczne manowce”, a nie wyraŸne upomnienie o sprawiedliwoœæ8. Po-
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5 J. Ratzinger, Eschatologia, s. 271–273.
6 W kwestii istoty katolickiej nauki spo³ecznej zob. J. J. Kondziela, op. cit.,
s. 11–34; S. Pyszka, Katolicka nauka spo³eczna, w: B. Szlachta (red.), S³ownik
spo³eczny, Kraków 2004, s. 514–544.
7 Za wspó³czesn¹ odmianê „utopizmu nieeschatologicznego”, skupionego niemal
wy³¹cznie na doczesnej praxis, J. Ratzinger uzna³ „teologiê wyzwolenia”. W opinii
kardyna³a, reprezentanci tego nurtu, zniechêceni „obojêtnoœci¹” Koœcio³a wobec krzyw-
dy ludzkiej, biedy, wyzysku podejmuj¹ próbê si³owej rozprawy z niesprawiedliwoœci¹
spo³eczn¹. W rezultacie, w opinii J. Ratzingera, formuje siê wspó³czesny chiliazm,
którego zwolennicy uznaj¹, ¿e si³owa akcja przeciwko niegodziwym to conditio sine
qua non ustanowienia królestwa Boga na ziemi. J. Ratzinger, Czas przemian w Euro-
pie. Miejsce Koœcio³a i œwiata, Kraków 2001, s. 62; ten¿e, Eschatologia, s. 273–277.
8 Jako przyk³ad „manicheistycznych manowców”, a wiêc ucieczki w marzyciel-
ski „eschatologizm” J. Ratzinger wskazuje koncepcjê „œwiatowego œwiata”. Zgodnie
z tym pomys³em, chrzeœcijanin winien odwróciæ siê od doczesnoœci, w tym polityki.
przez syntezê „utopizmu” z „eschatologizmem”, mniema J. Ratzinger,
dochodzi do ustanowienia harmonijnej i s³usznej relacji pomiêdzy tym, co
wskazuje rozum, a tym, co dyktuje wiara9. Dziêki tej syntezie pojmuje siê,
¿e „Nadzieja wiary [wyra¿aj¹ca siê w eschatologii? – B. H.] zawsze nie-
skoñczenie przewy¿sza wszelkie nasze urzeczywistnienia, siêga wieczno-
œci”10. Rozumie siê tak¿e, i¿ fakt obdarowania ludzi t¹ nadziej¹ „daje nam
odwagê podejmowania wci¹¿ na nowo, mimo wszelkich braków, walki
o [utopijny? – B. H.] porz¹dek prawa bêd¹cy kszta³tem wolnoœci i sta-
wiaj¹cy tamê tyranii bezprawia”11.
19 IV 2005 r. J. Ratzinger zosta³ 265. (wed³ug innej rachuby 266.) pa-
pie¿em i przybra³ imiê Benedykta XVI. Od tego momentu jest on nie
tylko jednym z, ale pierwszym wœród najwa¿niejszych twórców „odgór-
nego” nurtu katolickiej doktryny spo³ecznej. Sytuacja ta obliguje go do
wytyczania kierunków, w jakich powinno rozwijaæ siê naukê Koœcio³a
o spo³eczeñstwie. Aby w swym nauczaniu nie sprzeniewierzyæ siê myœli
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Teolodzy lansuj¹cy ideê „œwiatowego œwiata” dowodzili, ¿e w pozareligijnych sferach
¿ycia cz³owiek nie mo¿e nie grzeszyæ. W zwi¹zku z tym, wyra¿ali mniemanie, i¿ lepiej
zrezygnowaæ z wysi³ków na rzecz poprawy doczesnoœci i oczekiwaæ na paruzjê. Ten-
¿e, Czas, s. 62.
9 Zdaje siê, ¿e za ewangeliczne patronki ludzi przyjmuj¹cych postawy „utopi-
styczne” i „eschatologiczne” w sensie ratzingerowskim mo¿na uznaæ siostry £azarza,
Martê i Mariê. Maria, która swego czasu wed³ug relacji £ukasza siad³a u „nóg Pana”
i przys³uchiwa³a siê jego mowie, w œredniowieczu zwykle uznawana by³a za tê, która
wybra³a lepiej, ani¿eli jej siostra. Os¹d postêpowania Marty i Marii zmieni³ siê rady-
kalnie w nauczaniu Mistrza Eckharta i póŸniej w etyce protestanckiej. Eckhart i prote-
stanci cenili Martê za to, i¿ ta nie s³ucha³a jedynie Chrystusa, lecz „uwija³a siê ko³o
rozmaitych pos³ug”. Z czasem katolicyzm uzna³, ¿e na pochwa³ê zas³uguj¹ przede
wszystkim ci, którzy usi³uj¹ godziæ postawy obu sióstr. Stanowisko to dobitnie wyra-
zi³ Ignacy Loyola, który zaleca³ wiernym, aby „modlili siê tak, jakby wszystko zale-
¿a³o od Boga, lecz pracowali tak, jakby wszystko zale¿a³o od nich”. Admiracjê dla
osób ³¹cz¹cych postêpki w stylu Marii z postêpkami w stylu Marty krzewi siê w Ko-
œciele katolickim do dziœ. WyraŸnie widaæ to w omawianym artykule J. Ratzingera.
£k 10, 38-42.
10 Ratzinger, Czas, s. 70.
11 W artykule Eschatologia a utopia J. Ratzinger kilkakrotnie podkreœla, ¿e „uto-
pia” – aksjologicznie zakotwiczona w „eschatologii” – musi mieæ charakter dynamicz-
ny i uwzglêdniaæ ci¹g³¹ zmianê historycznych, spo³ecznych i kulturowych realiów.
Nale¿y byæ œwiadomym, ¿e „poznanie realizuje siê obecnie w sta³ej wymianie pomiê-
dzy praktyk¹ a teori¹: zastosowanie utopii ukazuje równoczeœnie braki jej poznania
i popycha do nowych ujêæ, które umo¿liwiaj¹ now¹ praktykê, i tak dalej”. Ibidem, s. 70;
ten¿e, Eschatologia, s. 285.
J. Ratizngera, Benedykt XVI musi harmonizowaæ elementy „utopijne”
z momentami „eschatologicznymi”. Na pocz¹tku pontyfikatu trudno prze-
widzieæ, czy harmonizacja taka nast¹pi, jaki przyjmie kszta³t, a tak¿e jak
zinterpretuj¹ j¹ wierni, w tym twórcy „oddolnego” nurtu katolickiej myœli
spo³ecznej. Zdaje siê jednak, ¿e pewne rozjaœnienie tych kwestii mo¿na
uzyskaæ poprzez ogl¹d augustianizmu – pojmowanego przez obecnego
nastêpcê Piotra jako szczególnie udana spoœród chrzeœcijañskich syntez
tego, co „utopijne” z tym, co „eschatologiczne”12.
24 sierpnia 410 r. armia gocka pod wodz¹ Alaryka zdoby³a i z³upi³a
Rzym. Zaskoczeni, upokorzeni, doœwiadczaj¹cy koñca swego œwiata Rzy-
mianie gor¹czkowo poszukiwali przyczyn i winnych katastrofy. Wielu
z nich uwa¿a³o, ¿e klêska by³a kar¹ starych bogów, któr¹ na imperium
sprowadzili chrzeœcijanie. Namówiony przez Marcelina, wysokiego
urzêdnika cesarskiego, Aureliusz Augustyn postanowi³ zbiæ ten pogl¹d.
W rezultacie powsta³ traktat De civitate Dei – nie tylko walna rozprawa
z mniemaniami pogan, lecz równie¿ najpe³niejsze wczesnochrzeœcijañ-
skie nauczanie o pañstwowoœci, ogl¹danej i ocenianej z perspektyw i do-
czesnych, i wiecznych13.
Moment „utopijny” doktryny augustiañskiej nale¿y dostrzec przede
wszystkim w tych fragmentach De civitate Dei, które traktuj¹ o genezie
instytucji pañstwowych. Zdaniem Hipponity, aparat w³adzy, pojmowany
jako mechanizm, nie jest niczym wiêcej, jak tylko dobrze zorganizowan¹,
potê¿n¹ band¹ rozbójnicz¹. W pañstwie, jak w grupie przestêpczej, „szajka
ludzi tak¿e podlega rz¹dom dowódcy, jest skrêpowana umow¹ spo³eczn¹
i pod³ug pewnych praw umówionych dzieli siê zdobycz¹”14. Od rozstajów
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12 J. Ratzinger pasjonowa³ siê myœl¹ Augustyna niemal od pocz¹tku jego kariery
teologicznej. O twórczoœci Hipponity pisa³ w dysertacji doktorskiej. Pytany o wzorce
osobowe, stwierdzi³ niegdyœ, ¿e ceni autora De civitate Dei, gdy¿ choæ Augustyn „bar-
dzo têskni³ za medytacj¹, za prac¹ duchow¹, to jednak ca³y siê poœwiêci³ codziennym
drobiazgom i chcia³ ¿yæ dla ludzi”. Jak wielkim powa¿aniem J. Ratzinger darzy augu-
stianizm, wyraŸnie widaæ w deklaracji, zgodnie z któr¹ na bezludn¹ wyspê zabra³by
Bibliê i Wyznania. Wdziêcznoœæ Augustynowi Benedykt XVI wyrazi³ tak¿e ikonogra-
ficznie – w herbie papieskim znalaz³a siê muszla, bêd¹ca nawi¹zaniem do widzenia
Hipponity. W widzeniu tym Augustyn ujrza³ jakoby dziecko przelewaj¹ce muszl¹
wodê z morza do dziury w piasku. St¹d wziê³a siê augustiañska teza, ¿e ludzki umys³
nie jest zdolny w pe³ni poj¹æ tajemnicy Boga. Zob. Ojciec Œwiêty Benedykt XVI. U pro-
gu pontyfikatu, Kraków 2005.
13 W kwestii okolicznoœci powstania De civitate Dei zob. J. Salij, Wstêp, w: Augu-
styn, Pañstwo Bo¿e, Kêty 2002, s. 5.
14 Ibidem, s. 148.
do siedliska, od siedliska do miasta, od miasta do krainy – tak w mniema-
niu Augustyna, drog¹ poszerzania mocy, formuj¹ siê „trony i panowania,
zwierzchnoœci i w³adze”15. Pomiêdzy hersztem a monarch¹ z regu³y taka
tylko jest ró¿nica, ¿e o ile pierwszy uprawia swój proceder wy³¹cznie
z chciwoœci, o tyle drugi uznaje, ¿e do folgowania ¿¹dzom upowa¿nia go
szeroko zakrojona bezkarnoœæ. Aby istotnie odró¿niæ siê od zbiorowiska
zbirów, pañstwa doczesne winny funkcjonowaæ nie wed³ug zasady mak-
symalizacji mocy, lecz zgodnie z pryncypium zaprowadzania sprawiedli-
woœci. Sprawiedliwoœæ zaœ, zdaniem wczesnochrzeœcijañskiego „utopisty”,
panuje tam, gdzie „prawdziwy Bóg czeœæ odbiera i jemu przez ofiarê
prawdziw¹ i cnotliwe ¿ycie ludzie swe s³u¿by oddaj¹ [...]. Królowanie
tedy dobrych w³adców nie jest dla ich dobra w³asnego, lecz dla dobra
ludzkoœci”16. Rz¹dz¹cy, który dba o to, aby jego w³adztwo pozostawa³o
domen¹ Boga, okazuje siê dla swych poddanych dawc¹ szczêœcia. Szczê-
œliwoœæ doczesna bowiem, mniema³ Augustyn, polega na praktykowaniu
œwi¹tobliwoœci, co jest s³uszn¹ przes³ank¹ nadziei na ¿ycie wieczne.
Moment „eschatologiczny” tkwi w augustiañskiej wizji dziejów. Au-
tor w De civitate Dei wykazuje, ¿e losy œwiata stanowi¹ wypadkow¹ zma-
gañ pomiêdzy pañstwem niebieskim i pañstwem ziemskim. Obydwa
twory przynale¿¹ nie do sfery cielesnej, choæ w tym obszarze stale odczu-
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15 Na myœl przychodzi narracja, przy pomocy której Ludwik Bazylow opisa³ tzw.
drug¹ rosyjsk¹ dymitriadê. Zgodnie z relacj¹ historyka „£¿edymitr II” wyst¹pi³ z pre-
tensjami do korony carskiej w 1607 r. „Us³yszano o nim po raz pierwszy gdzieœ na po-
graniczu litewskim i po litewskiej stronie, gdzie mia³ przebywaæ w wiêzieniu”. Wokó³
tej postaci szybko zaczêli gromadziæ siê dezerterzy z wojska polskiego walcz¹cego
w Inflantach, rokoszanie Zebrzydowskiego rozbici pod Guzowem, niektórzy panowie
kresowi, Kozacy, a ponadto „wielu by³o ludzi najró¿norodniejszego autoramentu, za-
bijaków, wykolejeñców, awanturników i nawet przestêpców”. W 1608 r. wojska Dy-
mitra zwyciê¿y³y armiê cara Szujskiego w bitwie pod B³ochowem, podesz³y pod
Moskwê i roz³o¿y³y obóz we wsi Tuszyno. Nasta³ czas równowagi, wojska carskie nie
mog³y rozbiæ si³ Samozwañca, rebelianci kr¹¿yli po okolicy, grabi¹c, napadaj¹c, do-
bywaj¹c miast, nak³adaj¹c na nie kontrybucje. Ludnoœæ przypisa³a Dymitrowi miano
„wora”, czyli „³otra”. Czy o ugruntowaniu tego przydomka zadecydowa³a ostateczna
klêska „II £¿edymitra” w 1610 r., czy mo¿e raczej reputacja „wora” przylgnê³a doñ
jako ilustracja ca³ego jego awanturniczego ¿yciorysu? Czy zaproponowany przez
L. Bazylowa opis „drugiej dymitriady” nale¿y uznaæ za potwierdzenie obserwacji Au-
gustyna? Czy mo¿e raczej L. Bazylow, opisuj¹c „wielk¹ smutê”, zasugerowa³ siê pla-
stycznym opisem genezy pañstwa przedstawionym przez Hipponitê w De civitate
Dei? L. Bazylow, Historia Rosji, t. 1, Warszawa 1985, s. 222–229.
16 Ibidem, s. 148.
wa siê skutki ich konfliktu, ale do sfery ducha. Pañstwo ziemskie funduje
siê na samolubstwie „a¿ do pogardy Boga posuniêtym”, pañstwo niebie-
skie – na mi³oœci Bo¿ej „a¿ do pogardy siebie samego posuniête”,. „Ziem-
skie – w sobie chwa³y szuka, niebieskie – w Panu. [...] Nad ziemskim
– w³adzê ma ¿¹dza panowania w jego ksi¹¿êtach i w tych narodach, które
sobie zho³dowa³o; w niebieskim s³u¿¹ sobie wszyscy wzajemnie: prze-
³o¿eni pieczê maj¹c, poddani s³uchaj¹c z uleg³oœci¹”17. Liczni reprezen-
tanci pierwszego, spêtani moc¹ szatana, pe³ni przywar, na ziemi jak
u siebie, pogr¹¿aj¹ siê w grzechu i kieruj¹ ku potêpieniu. Garstka obywa-
teli drugiego, powolna woli Boga, bogata w cnoty, w doczesnoœci jakby
na obczyŸnie, dziêki Jego ³asce dŸwiga siê ze s³aboœci i zmierza ku niebu.
Koniec obydwu marszrut niknie poza histori¹, w dniu paruzji. Dzieñ ten
nast¹pi nie na skutek dzia³añ politycznych, nie w efekcie postêpu ludzko-
œci, ale wy³¹cznie na mocy suwerennej decyzji Boga, który w historiê
wstêpuje, ale siê w ni¹ nie wik³a18.
Historia pokaza³a, ¿e augustiañski splot „utopii” z „eschatolgi¹” nie-
jednokrotnie inspirowa³ negatywne konsekwencje. Zjawisko to ka¿e b¹dŸ
to odrzuciæ ratzingerowsk¹ tezê o dobroczynnej mocy „utopijno-eschato-
logicznych” syntez, b¹dŸ to uznaæ, ¿e degeneracja myœli politycznej
Hipponity nastêpowa³a na skutek póŸniejszego poluzowania wiêzów, któ-
re spaja³y jej u-topijne i u-chroniczne elementy. Treœæ augustianizmu
wskazuje, i¿ mechanizmy, uniemo¿liwiaj¹ce uznanie go za symbiozê
„utopii” z „eschatologi¹” w sensie ratzingerowskim, nie wziê³y siê z nie-
zbyt uwa¿nej, a zarazem nazbyt gorliwej pracy interpretatorów. One tkwi¹
bezpoœrednio w œwiatopogl¹dzie biskupa z Hippony. Formu³a cogite
intrare; koncepcja pañstwa – „bicza Bo¿ego”; nawi¹zanie do paw³owej
formu³y non est potestas nisi a Deo; wynikaj¹cy st¹d zakaz sprzeciwu wo-
bec jakiejkolwiek, choæby najgorszej, w³adzy – wszystkie te elementy
czyni¹ z nauki Hipponity koncepcjê „teopolityczn¹”19. PóŸnoaugustiañ-
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17 Ibidem, s. 546.
18 W kwestii interpretacji augustiañskiej nauki o pañstwie bo¿ym i pañstwie ziem-
skim zob. J. Baszkiewicz, Myœl polityczna wieków œrednich, Poznañ 1998, s. 47–54;
ten¿e, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1970,
s. 104–106; K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych,
Poznañ 2004, s. 40–41; A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych,
Warszawa 1999, s. 109–111.
19 „Teopolityka”, zdaniem J. Ratzingera, jest konsekwencj¹ przeœwiadczenia, ¿e
Bóg uczestniczy w toku dziejów bezpoœrednio i „w³asnorêcznie ów tok koryguje”. Na
temat ró¿nicy pomiêdzy polityk¹ racjonaln¹ (omawian¹ przez kardyna³a na przy-
sk¹ frazê cogite intrare nale¿y rozumieæ jako apel o si³owe nawracanie
heretyków. Metafora pañstwa – „bicza Bo¿ego” funkcjonuje jako qua-
si-jurydyczna forma teodycei. Zgodnie z tym konceptem, Bóg zezwala na
z³e rz¹dy, gdy¿ te stanowi¹ oczyszczaj¹c¹ karê za grzechy. Myœl o boskim
pochodzeniu w³adzy ka¿e politykê pojmowaæ jako sferê sacrum. Zakaz
usuwania rz¹dz¹cych wi¹¿e siê z przeœwiadczeniem, i¿ s¹ oni namiestni-
kami Boga, w³adnymi ograniczaæ mo¿noœæ czynienia z³a. Bóg ustanowi³
panuj¹cych po to, by nakazami, zakazami, groŸbami i karami wzbudzali
w krn¹brnych spo³eczeñstwach strach, pokorê i pos³uszeñstwo. Tym sa-
mym w³adza jawi siê jako instrument, którym Bóg utrzymuje minimum
³adu w chaotycznej doczesnoœci20.
Wspó³czeœni Europejczycy, zdaniem J. Ratzingera, doœwiadczaj¹ zja-
wisk w znacznym stopniu analogicznych wzglêdem tego, co spotyka³o
œwiadków zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego. W wywiadzie udzielonym
Katolickiej Agencji Informacyjnej w lipcu 2004 r. ówczesny prefekt Kon-
gregacji Nauki Wiary stwierdza³, ¿e na Starym Kontynencie, jak nasila³y
siê u schy³ku antyku, tak i dziœ tê¿ej¹ rozleg³e, z³o¿one i wartkie procesy
migracyjne. Przenosiny wielkich rzesz spoza Europy w obrêb jej granic,
a tak¿e nieustanny ruch ludnoœci wewn¹trz kontynentu wiedzie ku g³êbo-
kim przemianom nie tylko spo³ecznym, ale równie¿ duchowym. Spo-
³eczeñstwa europejskie, jako spo³eczeñstwa formuj¹ce siê w dobie nowej
wêdrówki ludów, staj¹ siê skomplikowanymi mozaikami. Konstytuuj¹ je
pospo³u przedstawiciele licznych narodów, kultur, ras, jêzyków, religii,
œwiatopogl¹dów. Wielu Europejczyków boryka siê z dokuczliw¹ niemoc¹
wiary w sensownoœæ œwiata w konsekwencji, czêsto z niezrozumieniem,
obaw¹ czy wrêcz z zawiœci¹ spogl¹daj¹ oni na pewnych swych racji przy-
byszów21. W zmêczonych w¹tpieniem spo³eczeñstwach, s¹dzi³ J. Ratzinger,
tak jak i w czasach Hipponity, szerzy siê lêk przed obcymi, relatywizm,
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k³adzie Jeremiasza) a postaw¹ teopolityczn¹ (przypisan¹ jeremiaszowym adwersa-
rzom) zob. J. Ratzinger, Eschatologia, s. 274–275.
20 J. Baszkiewicz, F. Ryszka, op. cit., s. 104–106.
21 Ten stan rzeczy sprawia, ¿e ludnoœæ pozaeuropejska, „nap³ywowa” spogl¹da na
kulturê Europejczyków z pogard¹. Aksjologia europejska jawi siê imigrantom jako
wytwór kultury popad³ej w zw¹tpienie, niewiarê, transcendentaln¹ impotencjê. Dlate-
go te¿, w opinii J. Ratzingera, „Gdy Europa kwestionuje swoje w³asne duchowe pod-
stawy, albo je zgo³a usuwa, zrywa z histori¹ i uznaje siebie za kloakê, wówczas jedyn¹
odpowiedzi¹ nieeuropejskiej kultury mo¿e byæ tylko radykalna reakcja i wycofanie siê
ze spotkania z wartoœciami chrzeœcijañskimi”. J. Ratzinger, Europa – dziedzictwo zo-
bowi¹zuj¹ce chrzeœcijan, w: tego¿, Koœció³, s. 259–261.
ucieczka we wszelakiego typu irracjonalizmy i absurdy. Europejczycy,
zatapiaj¹ siê w chwili obecnej, folguj¹ w³asnym pragnieniom i zapomi-
naj¹ o prawach innych22. Opisany stan wskazuje, ¿e Europa, pojmowana
jako fenomen kulturowy, „nie wierzy ju¿ w wartoœci, które stworzy³y ten
kontynent”23. Kulturze europejskiej, alarmowa³ prefekt, ponownie „grozi
utrata samej siebie, zaprzeczenie samej sobie”24.
GroŸba ta, zdaniem J. Ratzingera, nie musi siê ziœciæ. Gdy w 410 r.
Goci pl¹drowali Rzym, wielu spodziewa³o siê, ¿e upadek Imperium Ro-
manum wiedzie ku anihilacji antycznego dziedzictwa. Te kasandryczne
wró¿by nie potwierdzi³y siê, gdy¿ barbarzyñsko-rzymskie spo³eczeñstwa
zwróci³y siê ku chrzeœcijañstwu. Dziêki wierze w Chrystusa ¿ycie w „eu-
ropejskim” stylu, w zgodzie z bogatym katalogiem grecko-rzymskich
wartoœci mia³o zyskaæ nowy, nie tylko doczesny, ale przede wszystkim
wieczny sens. St¹d te¿, jak od lat naucza obecny papie¿, w sytuacji g³êbo-
kiego kryzysu to¿samoœci europejskiej, rozs¹dek nakazuje rozpatrzyæ roz-
wi¹zania, które w dobie upadku Rzymu zaproponowali ówczeœni twórcy
chrzeœcijañscy. Zalecenie to, a tak¿e rozmi³owanie w piœmiennictwie
Hipponity zawiod³y J. Ratzingera do wykreowania koncepcji, któr¹ mo¿-
na uznaæ za wspó³czesn¹ odnowê augustianizmu.
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22 Europejczycy – w opinii J. Ratzingera – koncentruj¹ siê na w³asnych ¿¹dzach,
ulegaj¹ im i w konsekwencji „ich bogiem jest brzuch”. W jego mniemaniu, „spo³ecz-
noœæ, w której tak w³aœnie siê dzieje, nie mo¿e [...] pozostaæ na d³u¿sz¹ metê spo³ecz-
noœci¹ prawn¹. Otworzy siê wczeœniej czy póŸniej na tyraniê z chwil¹, gdy wyczerpuje
j¹ anarchia”. Pogl¹d ten nale¿y uznaæ za niemal tak stary, jak pierwociny kultury euro-
pejskiej. WyraŸn¹, szeroko nakreœlon¹ konstatacjê ruchu od „demokratycznego” chaosu
ku rz¹dom despoty mo¿na odnaleŸæ chocia¿by w platoñskiej Politei czy u Polibiusza.
Niemniej, powodowani optymizmem, Europejczycy raz po raz zapominaj¹ o pesymi-
stycznych przestrogach swoich klasyków. Skutkuje to z³udn¹ wiar¹ w postêp, fa³szy-
wym pogl¹dem, ¿e „Moralne jest to, co tworzy przysz³oœæ”. W podobnym tonie
utrzymuje siê refleksja Leszka Ko³akowskiego nt. wspó³czesnej doktryny praw cz³o-
wieka. Autor Œwiadomoœci religijnej i wiêzi koœcielnej twierdzi, ¿e doktrynê tê nale¿y
uznaæ za przejaw i stymulator myœlenia roszczeniowego. „Doktryna praw cz³owieka
upowszechni³a w naszej cywilizacji atmosferê nieskoñczonych roszczeñ ubranych
w jêzyk tych praw. Czegokolwiek sobie ¿yczê, czegokolwiek bym chcia³, mniemam,
¿e mi siê to nale¿y na mocy praw cz³owieka”. Zob. L. Ko³akowski, Po co nam prawa
cz³owieka, „Gazeta Wyborcza” 2003, nr 250, s. 18; J. Ratzinger, Czas, s. 18; ten¿e, Eu-
ropa, s. 261–263.
23 Ten¿e, Odzyskaæ Europê, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 91, s. 8.
24 Ibidem, s. 8.
Niekiedy w ratzingerowskich pracach odnajduje siê niemal dos³owne
powtórzenie augustiañskich wywodów na temat niesprawiedliwych
pañstw doczesnych25. Niesprawiedliwoœæ jest tutaj rozumiana jako brak
sprawiedliwoœci, a wiêc stan, który kszta³tuje siê wtedy, gdy rz¹dz¹cy nie
uznaj¹ prymatu etyki nad polityk¹. Ignorowanie zasad etycznych, zda-
niem J. Ratzingera, wiedzie do tyranii bezprawia. Bezprawie równa siê
nieprawoœci. St¹d te¿ instytucje lekcewa¿¹ce sprawiedliwoœæ to instytucje
bez praw, a pañstwa bez praw to pañstwa nieprawe, czyli – w zgodzie
z terminologi¹ Hipponity – „dobrze urz¹dzone szajki zbójeckie”26. Chrze-
œcijanie, jak równie¿ „wszyscy ludzie dobrej woli” nie mog¹ obawiaæ siê
i unikaæ duchowej konfrontacji z niepraw¹ w³adz¹. W stosunkach z ni¹ nie
wolno iœæ na kompromisy, trzeba wytrwale wy³uszczaæ i wytykaæ jej nie-
sprawiedliwoœæ. W opinii J. Ratzingera, za wzór w³aœciwej postawy
w kontaktach z niesprawiedliwymi w³adcami mo¿e pos³u¿yæ postawa,
któr¹ Tacyt przyj¹³ w rozmowie z Commodusem, synem Marka Aureliu-
sza. Zgodnie z ratzingerowsk¹ relacj¹, historyk rzymski mia³ swego czasu
zakomunikowaæ nastêpcy „filozofa na tronie”: „Nale¿a³o siê to [czeœæ bo-
ska – B.H.] twojemu ojcu, który by³ mêdrcem i doskona³ym cz³owiekiem,
ale nie tobie, tyranowi i hersztowi zbójców”27.
W eklezjologicznych pogl¹dach J. Ratzingera pobrzmiewa echo augu-
stiañskiego przeœwiadczenia o duchowej naturze konfliktu miêdzy pañ-
stwem niebieskim a pañstwem ziemskim. Koœció³, zdaniem dostojnika,
nie stanowi potêgi w sensie doczesnym, lecz duchowym. Ma to byæ
wspólnota mo¿e niewielu, ale autentycznie wierz¹cych i faktycznie wier-
nych. Nie nale¿y oczekiwaæ, ¿e w krótkim czasie chrzeœcijañstwo na
nowo stanie siê ruchem masowym. Najprawdopodobniej Koœció³, pojmo-
wany jako „pielgrzymuj¹ca wspólnota”, w bliskiej przysz³oœci stanie siê
mniejszoœci¹, mo¿e marginalizowan¹, mo¿e przeœladowan¹. Niemniej,
nawet wówczas bêdzie on dysponowa³ ogromn¹ si³¹, zdoln¹ zainicjowaæ
„now¹ wiosnê Koœcio³a, która odrodzi Europê i œwiat”28. W „wywiadzie
rzece”, udzielonym Peterowi Seewaldowi, J. Ratzinger stwierdzi³: „Bê-
dziemy musieli zaakceptowaæ straty, ale zawsze pozostaniemy otwartym
Koœcio³em. Koœció³ nie mo¿e byæ zamkniêt¹ grup¹, która wystarcza sobie
samej. Musimy byæ misyjni przede wszystkim w tym sensie, ¿e bêdziemy
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25 Ten¿e, Czas, s. 117–118.
26 Ibidem, s. 117.
27 Ibidem, s. 118.
28 Ten¿e, Odzyskaæ, s. 8.
ukazywaæ spo³eczeñstwu wartoœci, które powinny konstytuowaæ jego su-
mienie – wartoœci, które stanowi¹ fundament egzystencji pañstwowej
i rzeczywiœcie ludzkiej wspólnoty spo³ecznej”29. Jako kustosze „Chrystu-
sowego depozytu”, katolicy zachowuj¹ szansê bycia „zaczynem” i „sol¹
ziemi”30. Te ewangeliczne metafory, w opinii J. Ratzingera, wskazuj¹, ¿e
Koœció³, w³aœciwie wype³nia sw¹ misjê tylko o tyle, o ile zachowuje wia-
rê, a wiêc dyspozycjê do przybli¿ania ostatecznego przyjœcia Boga31. Bez
wiary, tak Koœció³, jak i wszystkie inspirowane przez niego organizacje
funkcjonuj¹ jako mechanizmy „struktury grzechu”, przekszta³caj¹ce zie-
miê w piek³o32.
Jak pokazano, w pismach J. Ratzingera z ³atwoœci¹ odnajduje siê afir-
macjê i rozwiniêcie augustiañskich rozwa¿añ na temat sprawiedliwoœci.
Sprawiedliwoœæ prezentuje siê tam tak w wymiarze „utopijnym” (pañstwo
niesprawiedliwe jako „szajka zbójecka”), jak w perspektywie „eschatolo-
gicznej” (Koœció³, „pielgrzymuj¹ca wspólnota wiernych” jako pañstwo
niebieskie; instytucje aksjologicznie skrzywione lub indyferentne jako
„struktury grzechu”, czyli pañstwo ziemskie). Du¿o trudniej wskazaæ rat-
zingerowsk¹ refleksjê traktuj¹c¹ o koncepcji „bicza bo¿ego”, o pogl¹dach
Hipponity na temat herezji, a tak¿e pochodzenia i „katowskiej” funkcji
w³adzy. Przyczyny tego faktu nale¿y chyba upatrywaæ w tym, ¿e, jak
twierdzi³ Lucjan Balzer, „dostrzegane z perspektywy piastowanego urzê-
du w Koœciele problemy kard. J. Ratzinger traktuje i omawia zawsze
jako teolog33. Niemniej, taka postawa nie redukuje teopolitycznego nie-
bezpieczeñstwa, jakie wi¹¿e siê z lansowaniem augustianizmu. Mimo ¿e
wczorajszy kardyna³, a dzisiejszy papie¿ spogl¹da na œwiat na sposób teo-
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29 Ten¿e, Bóg i œwiat. Z kardyna³em Josephem Ratzingerem rozmawia Peter See-
wald, Kraków 2001, s. 408.
30 Ibidem, s. 409.
31 W wywiadzie dla KAI J. Ratzinger wyraŸnie podkreœla³, ¿e najwiêkszym, pod-
stawowym skarbem Koœcio³a pozostaje wiara. Zdaniem kardyna³a, „Czym¿e bowiem
jesteœmy bez wiary? Wielk¹ firm¹? Agencj¹ spo³eczn¹? Koœció³ zyskuje to¿samoœæ
niezbêdn¹ do ¿ycia tylko wtedy, gdy wiara jest natchnieniem, gdy mamy wizjê przeka-
zan¹ nam z Nieba, wizjê otwieraj¹c¹ nas na prawdê o ostatecznych sprawach ¿ycia”.
J. Ratzinger, Odzyskaæ, s. 8.
32 Jak stanowi Kompendium Katechizmu Koœcio³a Katolickiego, zatwierdzone
przez Benedykta XVI w dn. 26 czerwca 2005 r., „struktury grzechu” to „sytuacje
spo³eczne lub instytucje przeciwne prawu Bo¿emu; s¹ one wyrazem i skutkiem grze-
chów osobistych, które sk³aniaj¹ z kolei ich ofiary do pope³niania z³a”. Kompendium
Katechizmu Koœcio³a Katolickiego, Kielce 2005, s. 132.
33 J. Ratzinger, Koœció³, s. 7.
logiczny, „nie zawsze jednak odbieraj¹ to w ten sposób jego s³uchacze
i czytelnicy: m¹¿ stanu dominuje w ich odbiorze nad teologiem”34.
Teopolityczne pojmowanie ratzingerowskiej odmiany augustianizmu
mo¿e prowadziæ do co najmniej dwóch chybionych os¹dów tej koncepcji.
Z jednej strony, nawi¹zania do myœli Hipponity sprzyjaj¹ (nad)interpreta-
cjom, zgodnie z którymi papie¿ opowiada siê za zagwarantowaniem
chrzeœcijanom uprzywilejowanej pozycji politycznej. Po drugie, formuje
siê przekonanie, ¿e papieska admiracja dla twórczoœci autora De civitate
Dei oznacza przyzwolenie na zdecydowan¹ konfrontacjê polityczn¹
z przeciwnikami katolickiej wizji spo³eczeñstwa. Pierwszy s¹d mo¿e staæ
siê argumentem popularyzowanym przez zwolenników rugowania wp³y-
wów Koœcio³a katolickiego. Wspó³gra on z wypowiedziami chocia¿by Jo-
lanty Brach-Czainy, która uwa¿a, ¿e „Ksiê¿a wykorzystuj¹ prawo do
narzucania wszystkim swoich pogl¹dów”35. Drugi s¹d mo¿e pos³u¿yæ
jako usprawiedliwienie dzia³añ podejmowanych przez tych, którzy uwa-
¿aj¹, ¿e sploty hierarchii koœcielnej i struktur pañstwowych winny byæ in-
tensywne, wielop³aszczyznowe i niekoniecznie czytelne. Koresponduje
on z pogl¹dami politycznymi Rocco Buttiglione, który uznaje, i¿ w Unii
Europejskiej panoszy siê „nowa ateistyczna religia”36.
J. Ratzinger, dziœ Benedykt XVI, w swej autobiografii przyrówna³ siê
do „jucznego osio³ka”, wiernie i wytrwale pod¹¿aj¹cego za Chrystusem37.
Wydaje siê, ¿e biskup Rzymu, nawi¹zuj¹c do biskupa Hippony, nazbyt ba-
gatelizuje przewrotnoœæ s³uchaj¹cych go „owiec Pañskich”. Jak pokazano,
teopolityczna interpretacja augustianizmu nie k³óci siê z wypowiedziami
wyraŸnie konfrontacyjnymi. A wiêc, co paradoksalne, polityczny element
doktryny Hipponity mo¿e wspieraæ koncepcje quasi-manichejskie. Nale-
¿y zauwa¿yæ, ¿e augustiañska zawartoœæ tobo³ków, które Benedykt XVI
dŸwiga jak ów „juczny osio³ek”, najprawdopodobniej przez ca³y jego
pontyfikat bêdzie silnie oddzia³ywa³a na przemiany spo³ecznego naucza-
nia Koœcio³a. W twórczoœci J. Ratzingera brakuje noœnych przestróg przed
teopolityczn¹ recepcj¹ myœli Augustyna. Takie artyku³y jak Utopia
a eschatologia wydaj¹ siê przeintelektualizowane, pisane hermetycznym,
niezbyt obrazowym jêzykiem. W tej sytuacji wzrasta prawdopodobieñ-
SP 1 ’08 Augustianizm Benedykta XVI a oddolna nauka spo³eczna... 59
34 Ibidem, s. 7.
35 J. Brach-Czaina, Polska w cieniu Koœcio³a, „Rzeczpospolita” 2003, nr 105,
s. A8.
36 R. Buttiglione, Upokorzyæ chrzeœcijanina, „Rzeczpospolita” 2005, nr 10, s. W3.
37 J. Ratzinger, Moje ¿ycie, Czêstochowa 2005, s. 141.
stwo „oddolnych” nawi¹zañ do konfliktowych w¹tków w twórczoœci au-
tora De civitate Dei. Upowszechnienie tych nawi¹zañ mo¿e sprawiæ, ¿e
zamiast m¹drego, odwa¿nego, roztropnego i sprawiedliwego dialogu po-
miêdzy chrzeœcijanami i niechrzeœcijanami us³yszymy ostr¹ i bez³adn¹
k³ótniê38.
Summary
For several decades Joseph Ratzinger has been an influential co-architect of the
grass-roots social teaching of the Church. Since his nomination as the Prefect of the
Congregation for the Doctrine of the Faith he has also become one of the most impor-
tant demiurges of the top-down sources of this teaching. J. Ratzinger, or Pope Benedict
XVI, compared himself to a ‘pack donkey’, who faithfully and persistently follows
Christ. It seems that making reference to Bishop Hippona, the Bishop of Rome exces-
sively underestimates the perversity of ‘God’s sheep’ listening to him. The works of
J. Ratzinger lack appealing warnings against the theopolitical reception of Augustian
thought.
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38 Augustyn, Wyznania, Kraków 2001, s. 407.
